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psalm 79

vers 1

O God!-

heidenen zijn gekomen in uw erfdeel,

hebben uw hal, uw heiligdom ontwijd,

Jeruzalem in puin gelegd!

vers 13

En wij, uw gemeente, het wolvee dat gij weidt, 

u zullen wij danken

voor eeuwig, van geslacht op geslacht,

wij zullen vertellen

dat gij zijt te loven!

(naardense bi jbel)
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Ten geleide

Het evangelie* op naam van Marcus is het oudste van de bekende vier. Het is 

ook het kortste. Het vertelt een diep, donker verhaal over Jezus’ overlevering en 

terechtstelling. Het eindigt met drie vrouwen in het graf. Een jonge man in wit 

gewaad zegt hen daar dat de messias hen zal voorgaan naar Galilea. Hoe reageren 

die drie vrouwen? Angst is hun deel. Daar nam de oude kerk geen genoegen mee, 

met zo’n slot, in mineur. Zo kun je geen Pasen vieren. Dus werden er nog enkele 

scènes toegevoegd, waarin Jezus, uit de doden opgewekt, zich aan zijn volgelingen 

laat zien. Maar zo hee7 Marcus zijn verhaal niet bedoeld.

Hoe wel? Met die vraag houdt Karel Hanhart zich al vele jaren bezig. Hij hee7 er in 

1995 een boek aan gewijd, !e Open Tomb – A New Approach. Een samenvatting 

in het Nederlands verscheen in 2002. En nu is het vervolg verschenen, dat de lezer 

in handen hee7. Het is een commentaar op het verhaal van Marcus, maar niet op 

de gebruikelijke manier. Gebruikelijk is: van het begin naar het einde, richting de 

ontknoping. Karel Hanhart verklaart de tekst vanuit de ontknoping en laat zien 

hoe die stap voor stap wordt voorbereid.

Op de plaats die Schedel heet, even buiten Jeruzalem, eindigde Jezus’ leven. Zijn vol-

gelingen zagen in hem een gerechte: een mens die het visioen van een nieuwe wereld 

hooghield en voorleefde – een nieuwe wereld niet in de hemel boven, in een hierna-

maals, maar op deze oude aarde beneden. In zijn naam en in zijn geest probeerden 

zij voort te zetten wat hij begonnen was. Zij vormden een beweging, een bevrijdings-

beweging. Wat wij christendom noemen, is niet begonnen als een godsdienst of een 

kerk, maar als een politieke bevrijdingsbeweging in een uithoek van het Romeinse 

wereldrijk. Karel Hanhart spreekt hier over een chassidisch reveil.

Marcus schrij7 zijn verhaal over Jezus ruim veertig jaar na diens dood, na het jaar 

70, als Jeruzalem, stad en heiligdom, is verwoest door de Romeinse legermacht 

onder aanvoering van Titus, de latere keizer. Duizenden Judeeërs* hangen te ster-

ven aan kruisen. ‘Er waren te weinig kruisen voor al die lichamen,’ schrij7 Flavius 



16 ten  geleide

Josephus, Judees historicus in Romeinse dienst (De Joodse oorlog V, 451). Na de 

verwoesting lijken alle termijnen verstreken. Dit is het einde. Wat nu?

Op die vraag probeert Marcus een antwoord te geven: wat nu? Hij doet dat door 

een verhaal te componeren. Dat verhaal, in het Grieks geschreven, noemt hij euag-

gelion, evangelie, ‘goed nieuws’. Karel Hanhart betoogt overtuigend dat wij dit 

evangelie niet moeten lezen als een biogra]e, een levensbeschrijving van Jezus, 

want dat is het niet, bij lange na niet. Het evangelie van Marcus reTecteert op de 

desolate omstandigheden waarin het volk van Juda verkeert na de catastrofe van 

het jaar 70. De messias zou komen, de bode van een nieuwe wereld, maar de mes-

sias is niet gekomen. Het messiaanse project is uitgelopen op een mislukking. Ten 

overstaan van dit zwarte gat moet het verhaal over Jezus opnieuw worden verteld. 

De historische ervaring van het jaar 70 wordt als het ware teruggeprojecteerd in 

het verhaal over Jezus’ woorden en werken. Karel Hanhart spreekt hier over ‘de 

semantische brug van 30 CE* naar 70 CE’.

Marcus was een Jood, preciezer: een Judeeër, een telg van het volk van Juda. Oude 

overlevering situeert hem in Rome aan de zijde van Simon Petrus. Hij zou diens 

‘hermeneut’ zijn geweest: de eerste versie van zijn verhaal over Jezus zou hij heb-

ben opgetekend uit de mond van de eerste der ‘gezondenen’. Karel Hanhart verde-

digt de stelling dat de ons bekende tekst van Marcus een herziene versie behelst, 

die in het jaar 72 tot stand is gekomen. Hij legt verder uit dat deze herziening 

geschreven is voor de liturgische viering van Pesach en van de ‘eerste dag’ – een 

hagada* dus. De aanhangers van de ecclesia* gebruikten daarnaast een volledig, 

ouder evangelieverhaal voor de overige samenkomsten op de sabbat, maar dat is 

verloren gegaan. De evangelieverhalen van Matteüs en Lucas namen de hagada 

van Marcus over en vulden die op eigen wijze aan.

Dat Marcus een Judeeër was die ook het nodige van de Grieks-Romeinse cultuur 

had opgesnoven, blijkt uit zijn evangelieverhaal. Het is, aldus Karel Hanhart, een 

aaneenrijging van midrasjiem, maar ook een Griekse tragedie. Het is een verhaal 

voor Judeeërs én voor de wereld der volkeren. Een inclusief verhaal dus, dat per-

spectief wil bieden aan allen die zuchten onder het slavenjuk van het Romeins 

imperium. Een Judees verhaal en zeker geen anti-Joods verhaal – zo wordt Han-

hart niet moe om te benadrukken. Sinds het concilie van Nicea in het jaar 325 is 

het wel uitgelegd in anti-Joodse zin. Dogma’s, meent Hanhart, zijn niet meer dan 

slecht leesbare richtingwijzers.

Het ‘lege graf ’ is bij Karel Hanhart het ‘open graf ’. Het is een beeld voor het ver-

woeste heiligdom en zo zelf een midrasj, een actualiserende uitleg van enkele tek-
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sten uit Jesaja in het licht van de verwoesting in het jaar 70. We moeten het slot 

van Marcus niet lezen als een vorm van bewijs voor de opstanding – want zie maar, 

het graf is leeg. Het open graf verbeeldt de catastrofe, maar is ook toekomstvisioen. 

Die nieuwe wereld, door Marcus ‘koninkrijk van God’ genoemd, zal er komen. 

Hoe en wanneer is onbekend. Het verhaal van Marcus werkt schoorvoetend rich-

ting een antwoord. Om de angst te bezweren.

 

Karel Hanhart hee7 een boek geschreven dat uitnodigt tot aandachtige lezing. En 

aanzet tot verdere studie van het kleine verhaal van Marcus. Liefst in het leerhuis, 

met anderen samen. Om te leren niet bij de pakken neer te zitten in deze oude, 

voor ontelbaar veel miljoenen duistere wereld, maar een tegenkracht te vormen, 

een tegenbeweging. Met dat doel voor ogen hee7 Marcus zijn verhaal over Jezus 

geschreven.

Alex van Heusden

*  Voor woorden gemerkt met een sterretje: zie de verklarende woordenlijst ach-

terin dit boek.
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Voorwoord: een nieuw begin

Mijn nieuwe benadering van het evangelie is het gevolg van de impasse waarin het 

exegetisch onderzoek is geraakt. Dit commentaar wil een bijdrage leveren aan de 

dialoog tussen joden en christenen, een dialoog die jaren na de Sjoa weer aarze-

lend op gang is gekomen.

Peter Tomson schreef terecht: “Wij hebben het voorrecht getuige en deelnemer 

te zijn van een veranderingsproces dat zijn weerga niet hee7 in de geschiedenis 

van het christendom: de herwaardering van de joodse wortels van de christelijke 

traditie. Een joodse deskundige, Geza Vermes, legde de vinger op de oude wonde: 

“Omdat de grote meerderheid van de geleerden… christenen waren, leden van de 

kerk, voerden zij bewust of onbewust een kwalitatief onderscheid in tussen het 

Nieuwe Testament en de niet in de bijbel opgenomen joodse geschri7en. Voor 

hen vormde de joodse literatuur de achtergrond waar tegenover zij het Nieuwe 

Testament als een superieur geschri7 voorstelden.”  Dat veroorzaakte de bovenge-

noemde impasse. 

Als lid van de kerk tracht ik de wonderverhalen op een nieuwe manier te ontleden 

als midrasjim op passages uit de Septuagint*. Want synagoge en kerk danken beide 

hun bestaan aan de Eeuwige, die zich aan het volk Israël en de volken openbaart. 

Als partners-in-dialoog leven zij uit een geloofstraditie die ook sterk beïnvloed 

werd door de verwoesting van de tempel in Jeruzalem. Hun talmoed en hun evan-

gelie dragen daarom beide het trauma van 70 CE met zich mee. Zij houden beide 

desondanks de eredienst gaande. Dat is een wonder, de tragedie voorbij… 

Ik ben grote dank verschuldigd aan mijn ouders, die mij in ’40-’45 leerden gelo-

ven en de hoop levend houden ondanks de onromantische, rauwe werkelijkheid 

buiten: de niet te stuiten opmars van de Duitsers tot in Noord Afrika en tot diep 

in Rusland, het systematisch leegroven van ons land en de wrede executies van 

onschuldige burgers. Binnen zong ons gezin op feestdagen vierstemmig: ‘o God, 

die droeg ons voorgeslacht.’
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Mijn theologische vorming dank ik voornamelijk aan de �eologische faculteit van 

de Universiteit van Amsterdam, die na de oorlog vernieuwd aantrad. Daar werden 

lijnen naar een ‘theologie van de toekomst’ uitgestippeld. Het is de bakermat van 

de Amsterdamse School, waarvan de oudtestamenticus, Martinus A. Beek, één van 

de inspiratoren was. Onbedoeld komt het mooi uit dat het vandaag ook de dag van 

St. Martinus is! 

In mijn vorige studie Het Open Graf  betuigde ik al mijn dank aan de Pères de Sion 

te Jeruzalem, de protestantse faculteit te Straatsburg en het Ecumenical Institute, 

verbonden  aan de Benedictijnse abdij te Collegeville MN voor hun gastvrijheid en 

hun royale ondersteuning van mijn onderzoek en aan broer Jan voor zijn compu-

terhulp. Ik voeg aan deze lijst toe: Dean Calvin Schnucker, inspirerende leidsman 

van Dubuque !eological Seminary, Dubuque IA.

Ik wil ook de instanties danken die deze publicatie ]nancieel mogelijk maakten: 

Ad Pias Causas, het Sormani Fonds en het Leye Fonds en uitgeverij Skandalon, die 

de uitgave verzorgde. 

De leden van de Oecumenische Marcuskring van Den Bosch e.o. hebben in de 

afgelopen jaren het schrijven van dit boek paragraaf voor paragraaf begeleid met 

hun inzichten en kritiek. Ons samen-lezen was inspirerend en werd gekenmerkt 

door serieus lezen met vaak hilarische momenten. Het zijn Trijnie Amsing – ver-

pleegkundige, oud-cursiste TVG;  Kees Kro7 – kenner van het Jodendom;  Louise 

Pondman –  pastoraal werkster in opleiding, oud-cursiste TVG;  Bineke Soes – 

oud-cursiste TVG; José Vos – onderzoekster bijbeltekst en publicist; Bernard van 

Weeghel – industrieel ingenieur en oud-cursist TVG en dr. Jan Zijp – chemicus. 

Zonder hun steun was het boek niet tot stand gekomen.

Ik dank vooral mijn co-author, Hanneke, die op haar unieke, nuchtere en uiterst 

geduldige wijze dit commentaar hee7 meegeschreven. 

Den Bosch,

11 november 2012 – Eerste Zondag van de Voleinding
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De indeling van dit boek

Dit commentaar hee7 een ongebruikelijke indeling. De eerste vier hoofdstukken 

van Marcus worden weliswaar in hun geheel uitgelegd, maar worden in dit boek 

pas na drie hoofdstukken behandeld onder sectie C. Het zijn de enige hoofdstuk-

ken van Marcus die evenals het slot in hun geheel worden geïnterpreteerd. Zij 

dienen als concreet voorbeeld van de nieuwe wijze van uitleggen, die in dit com-

mentaar wordt toegepast. Met deze nieuwe benadering van het evangelie wordt 

een antwoord gezocht op de vraag die Marcus zich stelde: ‘Hoe kan mijn ecclesia 

weer Pesach vieren ook na de catastrofe van 70 CE’?

Naast de zes exegetische hoofdstukken in secties A en C, wordt in de secties B en 

D de compositie in het kader van Israëls feesten uiteengezet. Het betre7 de hoofd-

stukken 3, 8 en 9 van dit commentaar. In sectie E worden ten slotte mijn conclusies 

aangaande de identiteit van Josef van Arimatea en van de ‘jongeman’ in het graf 

behandeld. Andere problemen, zoals de onderlinge verhouding van de evangeliën, 

het zog. synoptische vraagstuk, de Johanneïsche paasdatum, de rol van Petrus, 

Paulus en Judas in de plot van de passie en de betekenis van de tussenwerpsels 

‘gelijk’ en ‘wederom; (Gr. euthus en palin) worden in Sectie E behandeld.

Het is een dik boek geworden. De methode van argumentatie is cumulatief met 

talloze verwijzingen en herhalingen. De exegese van elke hinderlijke passage, 

zog. struikelteksten (cruces interpretum), wordt gebouwd met de bakstenen van 

voorgaande nieuwe interpretaties1, die eerst worden samengevat. Zo ontstaat een 

nieuw house of meaning. Deze methode vergemakkelijkt de bestudering in cursus-

verband, zoals het boek ook is ontstaan.

Een woordenlijst, de registers, een lijst van ]guren, een auteurslijst en een tijdbalk 

staan achterin.

1  Zie mijn !e Open Tomb, A New Approach. Mark’s Passover Haggadah (± 72 C.E.). A Michael 
Glazier Book, Liturgical Press, Collegeville MN (1995).




