
blz. 58 Noot van de vertaler: in civility klinkt het woord civil, civilian mee, dat ‘burger’ betekent. Civility is 
letterlijk: (goed) burgerschap.

blz. 66 Avishai Margalit, The Ethics of Memory (Cambridge MA: Harvard University Press, 2002), p. 8. Het 
betoog is gemodelleerd naar het beroemde onderscheid dat Clifford Geertz maakt in zijn The Inter-
pretation of Cultures (Londen: Fontana, 1993), p. 3-32, tussen ‘dunne’ en ‘dikke’ morele begrippen. 
Voor Margalit is moraal ‘dun’, ethiek ‘dik’.

blz. 121 In zijn toneelstuk A Streetcar Named Desire zegt Blanche dat zij ‘afhankelijk is van de vriendelijkheid 
van vreemden’. Tennessee Williams, A Streetcar Named Desire (New York: Limited Editions Club, 1982).

blz. 125 In tegenstelling tot wat vaak gezegd wordt door critici kent het jodendom geen opvatting van heilige 
oorlog, d.w.z. een oorlog die op touw wordt gezet om het geloof te propageren, volken te bekeren, of een 
religieuze waarheid in te stellen door middel van militaire of politieke overheersing. Het jodendom kent 
de opvatting van een noodzakelijke oorlog (milchemet mitzwa), maar deze is alleen gericht op nationale 
zelfverdediging.

blz. 128 Zo spreekt in een midrasjachtige passage (Mechilta, Ba-chodesj 6) een wijze – alsof het geen uitzonderlijk 
feit was – over ‘hen die wonen in het land Israël en hun leven op het spel zetten ter wille van de geboden. 
“Waarom word jij weggeleid om onthoofd te worden?” “Omdat ik mijn zoon besneden heb.” “Waarom 
word jij weggeleid om verbrand te worden?” “Omdat ik de Thora lees.” “Waarom word jij weggeleid om 
gekruisigd te worden?” “Omdat ik ongezuurd brood heb gegeten”’ (Vertaald naar de Engelse versie van 
Jacob Z. Lauterbach, Mechilta de-Rabbi Jismael [Philadelphia: Jewish Publication Society, 1933], deel 2, 
p. 247). Een andere passage beschrijft hoe niet-joden joden vragen: ‘Waarom ben jij bereid om voor hem 
[God] te sterven en zo bereid jezelf voor hem te laten doden?’ (Mechilta, Sjirata 3) Er bestaat geen twijfel 
aan dat niet-joden op verschillende momenten in de geschiedenis de bereidheid van joden om te sterven of 
collectief zelfmoord te plegen voor hun geloof ontzagwekkend vonden of zelfs griezelig.

blz. 147 Er was natuurlijk één verschil tussen het verbond met Noach en het verbond bij de Sinaï. Het laatste 
was aanvaard door het volk; het eerste was door God opgelegd. Noach noch zijn nakomelingen was 
om instemming gevraagd. Misschien was de kwestie tussen Maimonides en Nachmanides de vraag of 
instemming een vereiste is voor collectieve verantwoordelijkheid.

blz. 184 Er bestaat een uitvoerige theologische literatuur over het begrip verbond. Zie bijvoorbeeld Delbert 
Hillers, Covenant: the history of a biblical idea (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1969). Er is 
echter een duidelijk verschil tussen de joodse en de christelijke opvattingen, zowel van het idee op zich 
als van de historische uitwerking ervan gezien door de ogen van het geloof. De joodse opvatting van het 
verbond legt zowel in de bijbelse als in de na-bijbelse literatuur de nadruk op de wederkerigheid en de 
goddelijke bekrachtiging, in tegenstelling tot de gevallen conditie van de mensheid en haar afhankelijk-
heid van de goddelijke genade. Jon D. Levenson heeft opmerkelijke dingen te zeggen over het verschil 
tussen de joodse en christelijke manier van het lezen van de bijbelse tekst in zijn The Hebrew Bible, the 
Old Testament, and Historical Criticism: Jews and Christians in biblical studies (Westminster: John 
Knox Press, 1993).

blz. 256 Viktor Frankl (zie dit hoofdstuk) citeert deze uitspraak regelmatig op naam van Kierkegaard. Het is 
duidelijk zijn eigen vrije vertaling van Kierkegaards bewering: ‘Helaas, de deur van het geluk opent 
niet naar binnen toe, zodat je hem open kan duwen door ernaartoe te rennen, maar hij gaat naar 
buiten toe open en daarom kun je er niets aan doen.’ Søren Kierkegaard, Entweder oder, geciteerd in 
de Engelse vertaling Either/Or, vert. Howard Hong en Edna Hong (Princeton NJ: Princeton University 
Press, 1987), p. 23. [Nederlandse vertaling: Of/Of. Een levensfragment. Uitgegeven door Victor Eremi-
ta (vert./ann. Jan Marquart Scholtz). Amsterdam: Boom, 2000].

blz. 308 Vergelijk de scherpe waarneming van Michael Walzer: ‘Een filosofische ontdekking weegt naar alle 
waarschijnlijkheid niet op tegen de radicale nieuwheid en scherpe toespitsing van een goddelijke 
openbaring. Weergaven van natuurwetten of van natuurlijke rechten klinken zelden echt als beschrij-
ving van een nieuwe morele wereld. Denk aan Nagels ontdekking van een objectief principe: dat wij 
niet onverschillig mogen staan tegenover het lijden van andere mensen. Ik erken het principe maar 
mis het opwindende van een openbaring. Ik wist het al.’ Michael Walzer, Interpretation and Social 
Criticism (Cambridge MA: Harvard University Press, 1987), p. 6

erratum voetnoten • Een gebroken wereld heel maken 


